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Kurztext:

»Freies Wissen fur alle®, ,,Wikipedia muss Weltkulturerbe werden®, ,,eine der meistbesuchten
Webseiten im Internet” — das alles klingt grof3artig. Doch auf der Plattform der Wikipedia
haben sich auch Phanomene entwickelt, die durch Filme wie ,,Die dunkle Seite der Wikipe-
dia“ zunehmend 6ffentlich thematisiert werden: Mobbing, Stalking, Diffamierung von Perso-
nen und Unternehmen, zum Teil mittels gezielt eingesetzter Falschinformationen. Inzwischen
wird die Zahl der Wikipedia-Opfer auf eine hohe vierstellige Zahl geschatzt

(http://de.wikimannia.org/Wikipedia-Opfer). Da lasst sich nicht mehr von Einzelféllen spre-

chen, vielmehr sind diese Phdnomene systemimmanent und spiegeln die zunehmende
Radikalisierung der Internetkultur. Wer ,,Diffamierung in der Wikipedia* googelt, erhalt noch
mehr Eintrdge von Betroffenen; in den Artikel- und Ldschdiskussionen in der Wikipedia
sowie entsprechenden User-Seiten kommen weitere Selbstzeugnisse zutage. Das ist der Stoff,

der die Grundlage dieser fundierten, serids belegten Dokumentation bildet.

Wikipedia erscheint darin auch als parasitares System, das auf globaler Ausbeutung zum
wirtschaftlichen Nutzen weniger basiert. Ausbeutung Tausender von Autoren weltweit,
Luser genannt, die unentgeltlich schreiben und ihre Produktionsmittel ebenso selbst
finanzieren wie ihre Arbeitszeit und den Lebensunterhalt. Ein Spenden-Siegel des
renommierten, halbstaatlichen ,,DZI — Deutsches Zentralinstitut fir soziale Fragen®, das rund



1000 Spendenorganisationen dokumentiert, hat Wikimedia dennoch nicht. Ich fragte im DZI
nach und bekam die Antwort: ,,Wikimedia Deutschland — Gesellschaft zur Forderung Freien
Wissens e. V. (...) Uber die von lhnen genannte Organisation kdnnen wir lhnen keine Aus-
kunft geben, da sie von uns nicht dokumentiert wird. Wir bedauern, Ihnen hinsichtlich der
Forderungswiurdigkeit keine Entscheidungshilfe geben zu kdnnen.*

Die Dokumentation dieses Buchs enthalt

e Texte und Interviews mit Wikipedia-Geschéadigten, darunter zahlreiche Prominente
und Personen des offentlichen Lebens aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur
und Religion.

e Selbstzeugnisse und Interviews mit Flrsprechern der Wikipedia zum Thema Mobbing,
Stalking und Diffamierung, darunter Rechtsanwalten und Mitarbeitern der Wikimedia.

e Zahlreiche Fall- und Strategiebeispiele, wie einige Wikipedia-Autoren andere
Personen tber Jahre hin stalken und diffamieren.

e Gerichtsreportagen zu Wikipedia-Prozessen.

e Fachbeitrage aus Soziologie, Psychologie, Wirtschaft, Rechtswesen, Medienwissen-
schaft u.a. zur Radikalisierung der Internetkultur im Spiegel der Wikipedia.

e Bizarre Stilblutensammlung von Wikipedia-Autoren, spannend aufbereitet, bisweilen

mit unfreiwilliger Komik und hohem Unterhaltungswert.

Uber den Herausgeber
Dr. Andreas Méckler, Jg. 1958, lebt als Publizist in der N&he von Minchen. Zu seinen
bekanntesten Biichern (Dokumentationen) zéhlen ,,Was ist Kunst ..? 1080 Zitate geben 1080
Antworten* (1987, ab dem Jahr 2000: ,,1460 Antworten auf die Frage: was ist Kunst?*), ,,Was
ist Liebe ..? 1001 Zitate geben 1001 Antworten* (1987, koreanische Ausgabe 1996), ,,Was ist
der Mensch ..? 1111 Zitate geben 1111 Antworten (1988, mit Christiane Schéfers). 1998
schrieb er das Drehbuch zu dem Dokumentarfilm ,,Wissen ohne Ende: Brockhaus und Meyer
—Vom Lexikon zu Multimedia* (Deutsche Welle TV). Zuletzt erschien ,,Skandal! Die
autorisierte Bandbiografie der Spider Murphy Gang* (2017). Seit 2010 hat Andreas Mackler
auch in eigener Sache zahlreiche Erfahrungen mit Wikipedia-Mobbing gemacht. So wurde er
auf die Brisanz und das mediale Potenzial des Themas aufmerksam.
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Textprobe

Vorwort (1. Entwurf)

Warum dieses Buch? Um es gleich zu sagen: Auch ich benutze die Wikipedia haufig als erste,
schnell verfuigbare Informationsquelle, und sehe ihre groRartigen Qualitaten. Im Lauf der
Jahre, seitdem ich mich mit ihr intensiver beschaftige, habe ich einige ihrer Autoren person-
lich kennengelernt, ,,User” genannt (ein Begriff, den ich personlich weniger schatze, sobald es
sich um schreibende Personen handelt, die mit ihrer Arbeit zum Wachstum der Online-
Enzyklopédie beitragen, doch darum soll es in meiner Ausfuhrung hier nicht gehen). Die
meisten dieser Menschen haben auf mich einen respektablen Eindruck gemacht: klug, ge-
bildet, feinsinnig, freundlich, konstruktiv, liebenswurdig — um diese grol3e Mehrheit der
Wikipedia-Autoren angemessen zu wirdigen, musste man sicherlich noch weit mehr positive
Attribute auffiihren. Doch darum geht es in diesem Buch leider nicht: kann es nicht gehen!

Warum?

Ich lernte in der Wikipedia auch erstaunlich viele Typen zweifelhaften Charakters kennen:
geistige Heckenschiitzen, Mobber, Stalker, Diffamierer, Faktenverdreher, Rufmorder, Feig-
linge, die sich in der Anonymitét der Wikipedia verstecken — auch hier waren noch weit mehr
negative Begriffe anzufiihren, und darum geht es in diesem Buch: um solche und artver-
wandte Personen, und vor allem um deren Wirken in der Wikipedia. Deshalb diese
Dokumentation.

Fortsetzung folgt im Buch

Die Wikipedia-Biographik als Problemfeld und Chance (1. Entwurf)

Von Andreas Méackler

Als ich 1998 das Drehbuch zu dem Dokumentarfilm ,,Wissen ohne Ende: Brockhaus und
Meyer — Vom Lexikon zu Multimedia“ (Deutsche Welle TV) schrieb, zeichnete sich bereits
der Publikationstrend zu Digitalisierung und Internet ab. Auch das Ende der gedruckten Enzy-
klopadien im vielbédndigen Reprasentationsformat war zu ahnen. Wo sich das Wissen der

Welt zunehmend schneller verdoppelt, konnen Printmedien aufgrund ihres physisch begrenz-



ten Platzangebots auf Dauer nicht konkurrieren gegen digitale Plattformen mit ,,unendlichem
Space*.

,»Qualitat statt Quantitat”, lautete eine der Maximen meiner damaligen Interview-
partner in der Leipziger Brockhaus-Redaktion. Jeder Artikel werde von mehreren Fachredak-
teuren und externen Experten (zumeist Professoren) sorgféltig bearbeitet und bis in die Essenz
hinein komprimiert — ein Beispiel lebendiger Expertokratie. Doch diese Zeiten haben sich seit
Wikipedia (2001) gewandelt, die Online-Enzyklopadie revolutionierte die Jahrtausende alte
Lexikographik in nicht mal einem Jahrzehnt. Keine ausgewéhlten Fachleute tragen jetzt mehr
allein zur Vermittlung des Wissens der Welt bei, sondern alle, die etwas beizutragen haben
oder glauben, dies zu kénnen. Jeder darf mitmachen.

Man stelle sich dazu vor, jemand interessiert sich fir Neurochirurgie, geht in die ent-
sprechende Krankenhaus-Abteilung und sagt: ,,Hi, ich finde das Thema geil, ich will mal mit-
operieren.” Und die Arzte im OP begriiRen den Neuankdémmling freudig: ,,Super, hier sind
Skalpell und Klammern. Leg mal los! Der Patient ist schon narkotisiert.“ — Ein beéngstigen-
des Bild? Nicht bei der Wikipedia. Am Beispiel der Biographik, des Schreibens von Per-

sonenartikeln, mochte ich dies ausfihren.

Wer hat die Deutungshoheit tber professionelle Viten in der Wikipedia?

Im Laufe der Jahre wurden in der Wikipedia umfangreiche Kataloge zur Handlungsgrundlage
fur die Autoren erarbeitet, darunter Relevanz-Kriterien zu Personen der Zeitgeschichte, die
nicht nur definieren, wer ,in“ ist und wer ,,out", sondern auch, was relevant in einer WP-
Biographie ist, und was nicht, wie Personlichkeitsrechte einzuhalten sind, usw. Dass da in den
Loschdiskussionen zu einzelnen Artikeln und Personen bisweilen die Gemiliter erhitzen, mag
verstandlich sein. Doch wenn ein ,,Lemma* eine oder gar zwei Ldschdiskussionen erfolgreich
uberstanden hat, gehdrt es dann nicht auch zur lexikalischen Biographik, das Spezifische,
Einmalige, Unverwechselbare einer professionellen Vita in Produktion und Rezeption heraus-
zuarbeiten und darzustellen — das, was sie besonders macht, von den Anfangen bis zur
Gegenwart?

Als ich diese Fragen damals in der Brockhaus-Redaktion stellte, wurde auf das be-
schrankte Format weniger Zeilen verwiesen, die selbst eine vielbandige Enzyklopédie pro
Personenartikel nur biete. Natirlich gebe es Relevanzkategorien, auch Personenartikel be-

treffend, wonach ein Text tber Johann Wolfgang von Goethe mehr Platz beanspruchen diirfe,



als uber Wolfgang Koeppen. Das leuchtet ein. In der Online-Lexikographik ziehen Argu-
mente des begrenzten Raumangebots jedoch weniger.

Gerade in dem unlimitierten Platzangebot liegt eine Chance der Wikipedia, die
lexikalische Biographie als Kunstform komprimierter Texte zu neuen Bliten zu erheben, ohne
im Miniaturformat verharren zu missen. Doch davon ist die Online-Enzyklopéadie noch weit
entfernt, denn Kunst kann nur mit Autoren gelingen, die zumindest ihr Handwerk be-
herrschen, und davon hat die Wikipedia sicherlich nicht genug. Vielmehr laufen ihr seit
Jahren Autoren davon — verstandlich bei Produktionsbedingungen, wo sich Fachleute mit
Laienbeitrdgen und deren Attitiden herumschlagen missen und mangelnde Sachkenntnis
durch Beleidigungen kompensiert wird. Bei manchen Artikel- und Loschdiskussionen hat
man den Eindruck, Relevanz und Sachdarstellung wiirden in der Wikipedia per Akklamation
ermittelt. Wessen Vita in die Hande ,,spezieller Autoren féllt, scheint auf lange Zeit verloren
zu sein. Stalkern gleich, beanspruchen solche Autoren die Deutungshoheit Gber den Text,
I6schen Wort- und Satzbeitrage anderer Autoren und stellen unwidersprochen ihre eigene
Version im Artikel wieder her, ganz nach dem Motto: Wer am penetrantesten schreit, hat
recht — und die anderen Autoren ziehen sich zurtick. Wer will sich schon standig nervlich be-
lasten? So ist kein Wunder, dass auch gezielte Falschdarstellung und Diffamierung von
Personen und Institutionen auf der Plattform der Wikipedia stetig zugenommen haben.

Die Wikipedia-Biographie als neues Subgenre der lexikalischen Biographik

Man konnte glauben, je kiirzer ein Text, desto schneller sei er zu schreiben, und tatsachlich:
Manche Personenartikel in der Wikipedia scheinen im Eiltempo zusammengeklickt zu sein.
Gleichwohl sitzt der Teufel im Detail, wie ein altes Lektorensprichwort lautet, und da bieten
nicht nur die Personenartikel in dieser Online-Enzyklopadie Handlungsbedarf, zu korrigieren
und Fakten aufzufullen. Ich schatze, dass weit mehr als 50 % aller Wikipedia-Artikel Fehler
unterschiedlichster Art enthalten. Nattrlich setzt das spezifische Sachkenntnis voraus, doch
bisweilen hat man den Eindruck, einzelne User in den Artikeldiskussionen wissten nicht ein-
mal, was sie schreiben.

Selbstverstandlich: Auch mit Ignoranz kann Biographik betrieben werden, doch ist sie
dem Anspruch einer Enzyklopadie, ,,Wissen der Welt zu sammeln und zu vermitteln®, an-
gemessen? Gerade die Wikipedia hat aufgrund ihrer neuartigen Produktionsstruktur —
Tausende kostenlos arbeitende Autoren und ,,unendlicher* Webspace — die Mdglichkeit,
Artikel (auch Personenartikel) bis in Details und in die Gegenwart hinein zu bearbeiten. Das



setzt natdrlich die Bereitschaft zur konzentrierten Beschaftigung mit einem Thema voraus —
und Sachkenntnis, die man sich oft miihsam erarbeiten muss. Ubertragung eigener Minder-
wertigkeitskomplexe und daraus resultierende Aversionen gegen Personen der offentlichen
Gegenwart und/oder deren Tatigkeitsfeld erscheinen dabei wenig zweckdienlich fir lexiko-
graphisches Arbeiten zu sein. Doch wenn viele Autoren diese Distanz nicht aufbringen
kdnnen, muss die Frage erlaubt sein, warum Personen und Unternehmen der Zeitgeschichte in
der Wikipedia gemobbt, gestalked und diffamiert werden und sich das bieten lassen mussen —
geduldet und gedeckt von der Wikipedia-Administration.

Nattirlich liegen Probleme und Ubertreibungen beim Schreiben und Ausdiskutieren
von Personenartikel auf vielen Seiten und kdnnen sich im Streitgespréach erhitzen. Die
biographierten Personen jedoch, namentlich bekannt bis hin zum Wohnort, kdmpfen dabei
gegen anonyme Autoren auf einem Feld, in dem sehr haufig keine personliche Aussprache
ermoglicht wird: kein Telefonat, kein klarendes Wort auBBerhalb der Wikipedia-Diskussion, in
der jeder mitschreibt, auch wenn man keinerlei Sachverstand besitzt und einfach nur mit-
mobben will. Da waére eine leistungsfahige Schlichtungsstelle in der Wikipedia sinnvoll, an
die sich Betroffene persdnlich wenden kénnen und nicht (wenn Gberhaupt) mit Standard-
Mails abgespeist wird. Dass in der deutschen Wikipedia zudem immer noch niemand im
Sinne des Presserechts verantwortlich ist und juristische Verfolgung einzelner Wikipedia-
Autoren wohl nur tber die amerikanische Wikimedia Foundation oder durch justiziable,
provokative Ermittlungsmethoden ,,auf eigene Faust* mdglich ist, erscheint ebenfalls ver-
besserungswiurdig. Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz, seit dem 1. Oktober 2017 in Kraft,
bietet nun einen ersten Schritt zur Deradikalisierung im Internet. Vermutlich ist es eine Frage
der Zeit, bis das nachzubessernde Gesetz effektiv auch die Wikipedia und deren Stalker /
Mobber erreicht.

Mdoge diese Dokumentation dazu beitragen.

Redaktioneller Hinweis: Dies sind unlektorierte Textentwirfe und in Details vermutlich
nicht identisch mit der spateren Buchpublikation. Falls Sie aus dieser Fassung im Rahmen des
Kleinen Zitats zitieren mdchten, geben Sie bitte als Quelle die URL an, sowie den Hinweis:

,» rextentwurf (abgerufen am ...”). Vielen Dank.



